SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 391/2023-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || Gz TN D
zastapeného advokatskou kanceldariou URBAN GASPEREC BOSANSKY, s. r. 0., Havli¢kova 16,
Bratislava, proti postupu Okresného sudu Zilina (do 31. maja 2023 Okresného sudu Cadca)
v konani sp. zn. CA-8Csp/7/2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZovatel sa Gistavnou staznostou doruc¢enou tstavnému sudu 20. jina 2023 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) v spojeni &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) v spojeni
s ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej Unie, ako aj zdkladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ustavy a podla ¢l. 11 listiny a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stdu
Zilina (predtym Okresného siidu Cadca) v konani sp. zn. CA-8Csp/7/2020. Stazovatel Ziada,
aby ustavny sud prikazal Okresnému stdu Zilina konat’ vo veci bez zbytoénych prietahov a priznal
mu finanéné zadost'ucinenie 4 230 eur a nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Okresny sud Cadca (dalej len ,,okresny sud*) rozsudkom ¢&. k. 8Csp/7/2020 z 15. jila 2020,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 5. septembra 2020, rozhodol o Zalobe dorucenej 8. aprila 2020 tak,
ze zaviazal stazovatela v procesnom postaveni zalovaného uhradit’ Zalobcovi sumu 1 931,94 eur
s prisluSenstvom (vyrok I), vo zvySnej Casti zalobu zamietol (vyrok II) a zalovanému priznal voci
zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 24,46 % (vyrok III). Okresny sud uznesenim



sudneho uradnika z 28. jula 2021 rozhodol, Ze ,, Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy
konania 224,17 eur z titulu trov pravneho zastupenia zZalovaného na ucet jeho pravneho zastupcu,
do troch dni od pravoplatnosti tohto uzmesenia.“. Proti uzneseniu o vyske trov konania podal
stazovatel’ 16. augusta 2021 staznost’, o ktorej do dina podania tstavnej st'aznosti nebolo sudom
prvej inStancie rozhodnuté.

3. Opravnym uznesenim z 29. maja 2023 okresny sud odstranil vady uznesenia z 28. jula 2021
spocivajuce v nespravnom oznaceni opravnené¢ho a povinného vo veci nahrady trov. V jeho
odovodneni sid konStatoval, ze preskimanim veci na podnet zalovaného zistil, Ze pri pisomnom
vyhotoveni uznesenia z 28. jula 2021 zrejme nedopatrenim vo vyroku i v odévodneni v 7. bode
nespravne oznacil strany konania, ked’ namiesto zalovaného uviedol stranu zalobcu. Sud preto skor,
ako rozhodol o staznosti zalovaného, uvedent nespravnost’ zUradnej Ccinnosti opravil,
ked’ze podmienky na opravu v zmysle ustanovenia § 224 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*) povazoval za splnené. Namietand vyska ndhrady trov konania bude predmetom
staznostného konania, ked’ze vo vztahu k nej sid nezistil dovody na postup podl'a § 224 CSP.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Sud prvej instancie rozhodol po vyse 1 roku od vydania rozsudku a po vySe 1 roku a 3 mesiacoch
od podania zaloby o vyske trov konania uznesenim z 28. jula 2021. Napadané uznesenie trpelo
viacerymi vadami, na ktoré sam stazovatel’ v staZnosti upozornil, a to na (i) nespravnost’ vyroku,
kedZe vo vyroku bola nesustredenou c¢innostou poruSovatela nespravne a nezakonne uloZena
povinnost’ zalovanému (staZovatel'ovi), aby nahradil trovy zalobcovi, a nie naopak, ako to vyplyva
z vyroku III rozsudku, ana (i1) vySku nahrady trov pravneho zastiipenia, ktoru by mal Zalobca
uhradit’ Zalovanému (stazovatel'ovi). O staznosti staZovatela nie je po viac ako 1 roku
a 9 mesiacoch sidom prvej inStancie rozhodnuté. PoruSovatel' svojim nesustredenym postupom
zapri€inil prietahy v konani, pretoze az z iniciativy staZovatela okresny sid odstranil vady
uznesenia o vySke trov konania, a to vydanim opravného uznesenia z 29. maja 2023,
atoazpo 1l roku a 9 mesiacoch od podania staZznosti stazovatelom, resp. aZz po 2 rokoch
a 10 mesiacoch po vydani rozsudku. Aj napriek tomu stile nie je rozhodnuté o st'aznosti
stazovatel'a namietajlicej vySku ndhrady trov konania, teda napadnuté konanie nie je dosial
pravoplatne skoncené ako celok, v dosledku ¢oho stav pravnej neistoty stazovatela stile trva.
Napadnuté konanie ma pre staZzovatel'a osobitny vyznam aj z pohl'adu rozhodnutia o vySke ndhrady
trov konania, ked’ze ide o spor finan¢nej institicie vo€i spotrebitel'ovi. StaZzovatel’ toho casu nema
k dispozicii ziadny koneény pravny titul, na zaklade ktorého by mohol pokojne vlastnit’ a uzivat’
svoj majetok.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2
ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESLCP)
k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadn odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08).



6. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajlica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. K stavu
pravnej istoty dochadza zéasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako préavoplatnym
rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04). Porusenie zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skuma s ohladom na okolnosti pripadu,
ato (i) pravnu a fakticka zloZzitost’ veci, (ii) spravanie ucastnika, (iii) postup sudu (L. US 41/02)
a vyznam sporu pre stazovatel'a (I. US 32/02).

7. Vo veci stazovatel'a tstavny sad skutkovo nespochybiiuje celkova dizku konania, ktoré prebicha
od podania zaloby 8. aprila 2020. Na druhej strane nemozno prehliadnut’ procesny ,,vyvoj“ konania
spaty s definovanim jeho predmetu v jednotlivych fazach relevantnych predovsetkym z pohladu
kritéria vyznamu pre stazovatel’a.

8. Konanie vo veci samej bolo pravoplatne ukonéené 5. septembra 2020. Ustavny sud viak berie
do tivahy pohl'ad na sporové konanie ako celok, teda vratane fazy konania, ktorej predmetom bolo
rozhodovanie o nahrade trov konania (rozsudok ESI’P vo veci Ciémanec proti Slovenskej republike
z 28. 6. 2016, staznost €. 65302/11). Ajvo vztahu ktejto etape konania vSak tUstavny sud
prizvukuje kritérium vyznamu predmetu rozhodovania pre stazovatel’a, ktory je in abstracto dany
tym, ze agenda trov konania predstavuje vedlaj$iu agendu s podstatne nizSim vplyvom na stav
préavnej neistoty ako pri nerozhodnuti veci samej (IIl. US 451/2022). In concreto zas ustavny sad
akcentuje, ze hoci o vyske ndhrady trov konania nebolo dosial’ pravoplatne rozhodnuté, okresny sud
vyrokom III rozsudku z 15. jala 2020 priznal stazovatel'ovi voc¢i zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 24,46 %. Teda od 5. septembra 2020 (pravoplatnost’ rozsudku okresného sudu
z 15. jula 2020) uZ neexistovala pravna neistota stazovatel'a vo vztahu k naroku na nahradu trov
konania vo veci samej.

9.0d 5. septembra 2020 predmetom stale prebiehajiiceho konania zostala len vyska (vypocet) trov
konania, ¢o je zhladiska prav, ktorych poruSenie sa ustavnou staZnostou namieta, znovu
relevantné kvoli kritériu vyznamu veci pre stazovatela. O tejto otazke bolo rozhodnuté uznesenim
sudneho uradnika z 28. jila 2021 s vysledkom, Ze ,, Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi trovy
konania vo vyske 224,17 € z titulu trov pravneho zastupenia... . Ked’Ze uznesenie bolo poznacené
zjavnou chybou v pisani (stazovatelovi ako zalovanému bola uloZené povinnost’ zaplatit’ vycislent
nahradu Zalobcovi, hoci z vyroku III rozsudku okresného stidu jednoznacne vyplyva, ze to malo byt
naopak), stazovatel podal proti nemu staznost’ podla CSP. Sudca okresného sudu namiesto
rozhodnutia o staznosti vydal 23. mdja 2023 opravné uznesenie, ktorym zjavné nespravnosti
uznesenia sudneho uradnika opravil v zmysle toho, ¢o stazovatel pozadoval v st'aznosti podanej
podla CSP. Zjavne po doruceni tohto opravného uznesenia sa stazovatel' obratil na ustavny sud
s ustavnou staznost’ou namietajiicou prietahy v postupe okresného sudu.

10. Stazovatel’ podal aktualne predbezne prerokuvanu ustavni staznost’, ktorou namieta prietahy
v postupe okresného sudu v ¢ase, ked’ miera jeho pravnej neistoty determinovand vyznamom veci
pre stazovatela v Case podania Ustavnej staznosti je ve'mi mald (v podstate ide len o formalne
rozhodnutie o staznosti podl'a CSP). Ked’ze proti opravnému uzneseniu, ktoré bolo vydané sudcom,
nie je pripustné odvolanie, mozno povedat, ze aj v otazke, ktori stazovatel v staznosti
proti uzneseniu sudneho tradnika spochybnil, uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Z toho ustavny sud



vyvodzuje, ze aj napriek dlhotrvajicemu rozhodovaniu o vyske nadhrady trov konania stazovatel
svoju ustavnu staznost’ podal v ¢ase, ked vyznam formalne prebiehajuceho konania dosahoval
z pohl'adu jeho oznafenych prav zanedbatenu intenzitu. To sa netyka len referencnych prav
procesnej povahy, ale aj stazovatelom uplatnenych prav hmotného charakteru (prava vlastnit
apokojne uzivat svoj majetok). Ak v case doruCenia ustavnej staznosti ustavnému sudu
uz nedochadza k porusovaniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu, a to bez ohl'adu na to,
z akych dovodov skonéilo toto porusovanie (IL US 139/02, IV. US 103/07). Preto tstavny sud
ustavnu staznost” stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

11. Vzhladom na odmietnutie ustavnej staznosti zostalo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa dalsimi poziadavkami formulovanymi v staznostnom petite (prikaz konat, financné
zadost'u¢inenie, nahrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. augusta 2023

Robert Sorl
predseda senatu



